Leserbief & Erganzende Kommentare

Die Oberésterreichischen Nachrichten (OON) hatten in der .
Ausgabe vom 5.5.06 einige Beitrage zu ID. In der Ausgabe .
vom 8.Mai 06 (Nr.106, S.4) wurde eine Leserzuschrift von
mir abgedruckt, die ich hier wiedergebe. Zusatzlich flige
ich einige ergdnzende Kommentare an, die vielleicht der
eine oder andere Leser nitzlich findet. - M.R.
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Sokrates sah z.B. in der Beschaffenheit des (menschlichen) Auges Hinweise auf Intelllgent
Planung. Dieses Beispiel wurde durch die Jahrhunderte als Beispiel fiir Design par .
excellence getragen - von Galen, Boyle, Newton, Paley, um nur einige zu nennen. DESIgIl

Auch heute ist das Auge in der Ursprungsdebatte zwischen Design-Vertretern und
Evolutionisten heiB diskutiert. Der Punkt ist: Wenn man sich die ,alten® Betreff: Intelligent Bas
Kontroversen um Design ansieht, bemerkt man, wie faszinierend ,modern® sie in e A 5 5 5 9006
vielen Aspekten wirken. Damit verbunden ist die Erkenntnis, dass die Debatte sign -, OON vom D 2. 2
nicht nur ca. 25 Jahre alt ist (wie das moderne ID-Movement) sondern 2500 Jahre Intelligent Design (ID)
rickverfolgbar ist. Das hilft, die eigentlichen Sachfragen von eventuellen basiert auf dem Grundge-
kulturellen Uberlagerungen zu unterscheiden. In Barrow & Tiplers Buch ,The

Anthropic Cosmological Principle® (Oxford University Press, 1996) findet man danken, dass_man aus der
einen detaillierten Beitrag zur Geschichte von Design-Argumenten. Wer's etwas Beschaffenheit von mate-
kompakter mag, kénnte diesen Link nitzlich finden: riellen Strukturen Hinwei-
http://www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?command=view&program=C ) .

ng ableiten
SC%20Responses&id=285 se auf Planung

kann. Und dieses Konzept

(bzw. daran gekniipfte ,De-
Ganz klar: Design bei Organismen zu erkennen, ist etwas anderes, als Design bei sign-Argumente“) lasst
Signalen aus dem All zu erkennen. Letzteres ist sicher einfacher, dies liegt am sich 2500 _]ElhI'E zuriickver-
Untersuchungsobjekt (Komplexitat und Fahigkeiten von Organismen bieten beim 5 Sokrates hat
gegenwartigem Wissenstand viel Raum fir Unsicherheiten). Aber hier ging es mir folgen, schon Sokrates :
nicht um solche technischen Aspekte, sondern um den methodischen Status: Z. B. in der Beschaffenheit
Offensichtlich ist die Suche nach intelligenter Kausation grundsétzlich legitim. Ein von Orgam’smen Hinweise
interessantes Detail am Rande: Auch SETI-Forscher haben unlangst

vorgeschlagen, Organismen nach Hinweisen auf Design zu untersuchen - Aliens auf Pianung geSAEhen' D
kénnten ja theoretisch in unserem Erbgut Botschaften hinterlassen haben: mag auch Teil eines ,Kult-
http://www.smh.com.au/articles/2004/08/09/1092022404578.html?oneclick=true urkampfes“ sein (etwa in
Damit \_Nurden_SETI-_Forscher a_uch bezogen auf den Untersuchungsgeg_enstand in den USA), aber unabhanglg
der gleichen Liga wie IDler spielen — wenn auch unter anderen Vorzeichen. Und e

sie wiirden sicher mit weniger Widerstand konfrontiert... davon existiert offenbar et-
| was, das die Zeiten tiber-

dauert - es ist der oben
skizzierte Grundgedanke.

Der Knackpunkt ist: Auf der einen Seite sehen auch Darwinisten den massiven
Anschein von Planung in der Organismenwelt - und dass er einer Erklérung

bedarf. Das ist nicht nur die Botschaft von Dawkins modernen Klassiker , The Dieser kommt ubrlgens of-
Blind Watchmaker", sondern geht bis auf Darwin zurlick. Problematisch ist, dass ter zum Tragen, als man

oft behauptet wird, man hatte (seit Darwin) eine naturalistische vielleicht vermutet; SETI
(evolutionstheoretische) Erklarung fiir diesen Anschein gefunden (womit der £ o

Anschein von Planung eine Illusion wirde). Diese Behauptung ist aber auf e.t“_a ‘Ellbem_at n,aCh dem .
naturwissenschaftlicher Basis angreifbar; ob heutige evolutionare Erkldrungen das gleichen Prinzip, wenn S_lg'
leisten kdnnen, steht zur Debatte. Vertreter evolutiondrer Ansdtze argumentieren nale aus dem All nach Hin-
gelegentlich aber auch anders. So argumentiert Gunter TheiBen - in einem 2 de Intelli-
Artikel*, der deutlich auf das Fehlen einer befriedigenden Erklarung fir “EI§CH auftfrem ht werden
Makroevolution hinweist und offensichtlich Anregungen fiir eine L&sung dieses gengenun‘ersvfc W 4
Problems geben soll -, dass die Ablehnung von ID nicht auf der (umfassenden) Provokant ist eine Untersu-

Erkldrungsmacht  irgendeiner  Evolutionstheorie  basiert, sondern  auf

¥ chung auf intelligente Kau-
wissenschaftstheoretischen Uberlegungen. Wenn ID ein nicht-wissenschaftliches

Konzept ist, der Schluss auf Intelligente Kausation im Bereich der biologischen Sa'[l(_)n nur, V\.’EI’]Il ,Sle Am
Ursprungsforschung somit prinzipiell nicht unter dem gefragten Label Gebiet der b1010g13chen Ur-
~Wissenschaft" (TM) firmieren darf, dann muss man nicht erst eine stichhaltige sprungsfrage passiert.
Zvolutlonare Erklarung_ prasent_l_ert_en,_ um ID ad actfa zu Iegelj_. Aber abgesehen Dort gilt Design seit Dar-
avon, dass das ohnehin fragwirdig ist, muss man sich den gréBeren Kontext vor g 2 2 f

Augen halten: Wie befriedigend ist es, wenn die Frage diskutiert wird, was == win als ,Illusion”, als ,blo-
wirklich am Ursprung der Lebewesen war und gewisse Denkmdglichkeiten a priori Rer Anschein®, der durch

aus formalen Griinden ausgeschlossen werden? Anders gesagt: Ist die Frage a) blinde Mechanismen er-
~Was war am Ursprung der Lebewesen?" oder lautet sie b) ,Welche naturalistische ; i ie fithrend
Erklarung fir den Ursprung der Lebewesen haben wir?". Im Sinne der Debatte, Z-eugt' w_'l]f'd, wie fu EP e
die sich durch die Jahrtausende zuriickverfolgen lasst (s.o0.) zahlt wohl nur a)! Darwinisten es ausdrii-
Selbst wenn nur Frage b) in den wissenschaftlichen Bereich fallen wirde (weil nur cken. Doch genau das steht
naturalistische Erklarungen dort ,echte" Erklarungen sind, etc.) , wiirde das nur

bedeuten, dass die Wissenschaft alleine nicht adédquat ist, um die Frage a) zu hel_lt? zur Debatte, dil Sl.Ch
kldren - dass sie sich also in ihrer Relevanz fir a) beschneidet. In dem Sinne abzeichnet, dass evo utio-
namlich, wie alle Dinge, wo nur eine Seite zahlt. Wenn man etwa den Erfolg einer néare Konzepte weniger

politischen Partei beurteilen moéchte und dazu nur auf die jeweilige leisten als notwendig waére,
Parteizeitschrift zurlickgreifen kann, hat man am Ende ein klares Ergebnis von d Anschein von Pla-
geringer Gewichtigkeit. Wie eben auch, wenn man a) behandeln will und nur auf um aen ,, "SC eimn :

b) zuriickgreift. Sicher: Man bleibt dadurch am Boden des heute verbreiteten nung* begriindet als Illusi-
Wissenschaftsverstédndnisses, aber flr a) hat man damit wenig geleistet. on einzustufen.

* ,The proper place of hopeful monsters in evolutionary biology" Theory in MARKUS RAMMERSTORFER
Biosciences 124 (2006) 349-369
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