Dysteleologie extended: Der Mensch als ekelerregende Kreatur

Markus Rammerstorfer

In the context of debates framing around the topic of "creation & evolution" (today
revitalized with the concept of "intelligent design") dysteleology-arguments are frequently
used. The author suggests a distinction between two variants of dysteleology-arguments
using a case-example of special interest.

In Debatten um den Themenkomplex "Evolution-Schépfung" (gegenwdértig angefacht durch
das "Intelligent-Design"-Konzept) werden Dysteleologieargumente oft benutzt. Der Autor
schladgt eine Unterscheidung zwischen zwei Varianten von Dysteleologie-Argumenten vor,
indem er ein Fallbeispiel von besonderem Interesse diskutiert.

m 18. Jahrhundert hat der satirische Autor Jonathan Swift Uber einen Menschen

geschrieben, der eine gar schlimme Entdeckung machte. Er entdeckte, dass seine Liebste

- dieses wunderbare und angebetete Wesen! -, wie alle organischen Lebensformen
einen Stoffwechsel betreibt. Dieser fihrt in ihrem speziellen Fall zum Besuch der Toilette. Man
stelle sich das Entsetzen auf dem Gesicht ihres Liebsten vor, wenn Swift unverblimt
beschreibt, was nun passiert: “Oh! Celia, Celia, Celia shits!™ Die Reaktion des Verliebten wiirde
wohl kaum als Basis fUr einen rationalen Diskurs verstanden werden, sondern allenfalls mit
augenzwinkernden Bemerkungen gewirdigt werden. George Orwell liefert ein gutes Beispiel
fir eine solche Bemerkung: “And so much the worse for her if she didnt.” (Zitate nach
O'LEARY 2006)

Damit kénnte man die Dinge verbleiben lassen. Es ist offensichtlich, dass die Wahrnehmung
des Liebhabers extrem subjektiv ist, seine Empfindungen lassen sich nicht wirklich diskutieren.
Man hat solche Empfindungen, oder man hat sie eben nicht. Wenn er seine Liebste als so
erhaben empfindet, dass er sie als nicht mehr dieser Welt zugehorig sieht und dann von der
biologischen Realitat (sprich: ihren stoffwechseltechnischen Verpflichtungen) eingeholt wird, ist
das ganz alleine sein Problem. Bestenfalls kénnte man ihm Hilfestellungen anbieten und einige
Blcher Uber Anatomie und Physiologie auf seinen Schreibtisch legen. Vielleicht beginnt er ja
bestimmte biologische Verpflichtungen des menschlichen Koérpers zu tolerieren (neben
anderen, die ihm sicher zusagen...), wenn er versteht, wie bewundernswert die Einrichtungen
sind, die sie verursachen. Staunen Uber organismische Komplexitat und Verstandnis flr
Funktion und Aufbau des Koérpers kann die Perspektive auf bestimmte Korperfunktionen
verandern (eventuell besonders hilfreich: TSIARAS & WERTH 2004).

-1-



Interessanterweise ist dennoch mehr Diskussion erforderlich, da sich die Anschauungen des
bemitleidenswerten Liebhabers auch in der Debatte um Evolution und Schépfung wiederfinden.
Und zwar in Gestalt von Dysteleologie-Argumenten ("Design-Fehler"). Francisco AYALA (2004)
beschreibt, worum es bei dieser Argumentationsweise in Hinblick auf die biologische

Ursprungsfrage geht:

~An argument follows that the "design" of organisms is not "intelligent," but rather
quite incompatible with the design that we would expect of an intelligent designer
or even of a human engineer, and so full of dysfunctions, wastes, and cruelties as
to unwarrant its attribution to any being endowed with superior intelligence,

wisdom, and benevolence." (p.56)

Dysteleologie fungiert traditionell als Argument gegen einen absichtsvollen ("geplanten")
Ursprung der Lebewesen. Das ist auch der Fall in rezenten Debatten um ,Intelligent Design®
(ID) (1), mithin der Frage nach Hinweisen auf Planung in der Natur, aber speziell dient
Dysteleologie als Argument gegen theistische (oft biblische) Darstellungen eines
Schépfergottes. Darliber hinaus wird auch oftmals betont, dass dysteleologisch scheinende
Sachverhalte sehr gut zu evolutionstheoretischen Ursprungsvorstellungen passen (2). Hier soll
aber nur ein Aspekt dieses Themenkomplexes beleuchtet werden. Dabei ist wichtig zu

verstehen, dass Dysteleologie-Argumente in zwei grundsatzlichen Varianten auftreten:

a) Konstruktionsfehler: Hier wird eine einzelne Konstruktion kritisiert. Beispiel: Die inverse
Retina des Wirbeltierauges sei suboptimal. Der Aufbau ist nicht zweckmaBig, ein
denkmadglicher Designer hat somit ein offensichtliches Konstruktionsziel (=einen madglichst
"guten" Sehapparat zu schaffen) verfehlt, bzw. eine nicht optimale Losung dafiir realisiert. Es
ist so, als wiirde man Aspekte im Aufbau eines Gebdudes kritisieren, das dahinter stehende
Konzept mit seinen Zielsetzungen jedoch akzeptieren. Denn einzelne Aspekte im Aufbau des
Gebdudes werden ja gerade im Lichte des Ubergeordneten Konzeptes kritisiert. Im Hinblick auf
Konstruktionsfehler haben ingenieurstechnische und biologische Betrachtungen
entscheidenden Einfluss. Man muss nicht unbedingt philosophisch oder theologisch darliber zu
diskutieren beginnen. Allerdings ist zu beobachten: Wenn Konstruktionsfehler als
Dysteleologieargument aufgrund biologischer Fakten und differenzierter Betrachtungen
entkraftet werden (oder zumindest begriindet in Zweifel gezogen werden kénnen), wird
gelegentlich undiskutiert zu einer anderen Variante des Dysteleologiearguments gewechselt -

zur Kritik am Konzept. Diese Variante des Arguments ist jedoch anders zu bewerten.

b) Konzeptionsfehler: Hier wird nicht die Einzelkonstruktion sondern das Konzept als
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solches kritisiert. Beispiele: Warum besitzt der Mensch Gberhaupt visuelle Wahrnehmung, gabe
es da nicht bessere Lésungen? Warum hat der Mensch nicht sechs GliedmaBen, hadtte das nicht
Vorteile? Oder: Warum dient das Gebaude als Bahnhof, wieso steht dort kein Blirohochhaus?
In dieser Variante des Dysteleologie-Arguments wird /etztlich jeder Bewertungsstandard vom
Kritiker definiert. Es gilt nicht mehr, dass ein Design vor dem Hintergrund dessen bewertet
wird, was der Designer (mutmabBlich) damit erreichen wollte (3). Es gilt, wenn auch nicht
immer in extremer Form, so doch im Prinzip: Das Design hat sich den Kriterien des Kritikers zu
stellen. Wenn der Kritiker méchte, kann er das Design an Kriterien messen, an denen es

letztlich scheitern muss.

Und damit ist der Punkt erreicht, wo sogar Celias stoffwechseltechnische Unternehmungen zu
einem Dysteleologieargument werden kdénnen und sich so in die Debatte um ID, bzw.
umfassender ,Evolution und Schépfung®, schleichen. Martin MAHNER (2007) schreibt:

~Es bleibt génzlich unverstdndlich, warum einem transzendenten allwissenden,
allgiitigen und allméchtigen Gott nichts besseres als "Krone der Schépfung"
eingefallen sein sollte als eine schwitzende, urinierende, defézierende und ohne
stdndige HygienemaBnahmen von Natur aus (belriechende Sé&ugetiervariante .
Augustinus Erkenntnis "Inter faeces et urinam nascimur" liefert kein sonderlich
liberzeugendes Design-Signal in Bezug auf eine so hehre Entitdt wie einen Gott."
(p.349)

Gott hatte es also nicht so gemacht (und umso eleganter erscheint die evolutionstheoretische
Erklarung...). Dass auch der Mensch Homo&ostase anstreben muss, einen Stoffwechsel betreibt
und - man staune - verdreckt, lasst Zweifel an Gott als Schépfer, mindestens aber als
kompententer/wohlmeinender Schopfer aufkommen. Das ganze Konzept, den Mensch auf

Saugetierbasis zu stellen, ist verfehlt. Verfolgen wir diese Perspektive etwas weiter:

2150 gelingt es, das menschliche Bewusstsein als Software in einen Androidenkérper zu
transferieren ("Projekt Mensch 2.0"). Dieser ist dem Charakter des Menschen als ,Krone der
Schépfung® scheinbar wirdig: Kein Verdrecken durch moderne nanostrukturierte Oberflachen,
die auch automatisch samtliche Mikroorganismen téten. Kein Stoffwechsel mehr, sondern
leistungsfahige Akkus. Der Genuss des Essens wurde jedoch beibehalten, allerdings Software-
simuliert. Homoostase kommt zumindest ohne Schwei3 aus. Der Koérper an sich hat immer
noch humanoide Grundgestalt; doch um die Fihrungsrolle zu betonen wurde der Hals etwas
verlangert und der Kopf — welcher die "Mensch-Software" beherbergt - etwas vergréBert. (Die

Optik muss natirlich auch auf die Rolle als ,, Krone der Schépfung® zugeschnitten sein...) Doch



schon 2175 tauchen die ersten Kritiker auf: Sie empfinden es als unwiirdig jeden Tag einige
Stunden an der Steckdose zu hangen, um ihre Akkus zu laden. Dass die Kérper eine enorme
Abwdrme erzeugen, die zu allerlei Beschrankungen im Alltag flihren, wird als unangenehm
empfunden. (So erzeugen Androiden-Wandergruppen sehr leicht Waldbrande; Skifahren ist
witzlos, wenn die Pisten unmittelbar nach Benutzung wegen Schneemangel schlieBen miissen;
etc.). Die Tatsache, dass sie gelegentlich Ersatzteile benétigen und viele weitere Aspekte ihrer
neuen Korperlichkeit sind den Androiden-Menschen etwas unangenehm. Es passt nicht mit

ihrem Selbstbild zusammen; mit ihrer Sichtweise darauf, was , Krone der Schépfung®™ bedeutet.

So entwickeln sie ihre Kdérper immer weiter. Doch egal, wie enorm diese in ihrer Leistung
werden, stoBen sie immer noch an Grenzen, die sie dann langsam als ihrer unwirdig
empfinden. Letztlich stoBen sie sich sogar an den Naturgesetzen selbst, die sie als
einschrankend und somit unwilirdig empfinden. Dass, obwohl sie physisch inzwischen weit
entfernt von einem flatulenten S&ugetier sind. Physisch bedeutet eben auch unter
Naturgesetzen zu stehen, eingeschrankt zu sein. So gesehen, sind sie nicht prinzipiell wirdiger
als die organischen Menschen vor 2150. Auch wenn sie kein Toilettenpapier und Deodorant
mehr bendétigen. Doch des Pudels Kern war von Anfang an: Es ging gar nie darum, die ,Krone
der (irdischen?) Schépfung" zu sein. Es ging darum, den Status als Geschopf zu Uberwinden
und ,ganz oben" zu stehen: Her mit der Krone, weg mit der Schépfung. Diese Rolle war es, die
ihnen zusagte, und deshalb empfanden sie etwa stoffwechseltechnische Belange als

beleidigend in ihrem Verstandnis eines Flihrungsanspruchs.

Man koénnte darliber diskutieren, ob die durch obiges Zukunftsszenario nahegelegten
Motivationen der Kritiker zutreffen; dass sie sich also an der biologischen Konzeption des
Menschen stoBen, weil sie sich letztlich nicht eingeschrankt sehen wollen und sich ihre
Einstellung in letzter Konsequenz gegen ihren Status als Geschopf richtet. Eine solche
Diskussion ware wohl miiBig und unproduktiv, aber letztlich unvermeidlich, wenn
Dysteleologie-Argumente auf den unter b) beschriebenen Bereich ausgedehnt werden:
Dysteleologieargumente vom Typ b) erfordern Antworten, die den Kritiker und seine Motivation
mit ein beziehen. Denn sie basieren im Kern darauf, dass der Kritiker seine stark subjektiven
Standards und Vorstellungen (etwa seine Empfindung beziglich der organismischen
Beschaffenheit des Menschen), seine Willkir, in ein Argument legt (4). Das genaue Ausmal
der Willkir mag variieren, aber letztlich flihren Dysteleologieargumente vom Typ b) nirgendwo
hin, da sie grundsatzlich nie widerlegt werden kénnen. Wenn der Kritiker dazu bereit ist, kann
er jeden Sachverhalt als Dysteleologie interpretieren. Er wird auch in der Tatsache, dass der
Mensch in einer Singularitdat zermalmt werden kann, oder Koérperzellen erneuert werden
muissen noch Argumente gegen Gott oder einen Plan entdecken. In der Diskussion um
,Design-Fehler" sollte man daher darauf achten, dass nicht unbemerkt von der Diskussion um
die Gute einer Konstruktion in eine Diskussion um die allgemeine Konzeption gewechselt wird.

Denn dort gelten andere Regeln. o



FuBnoten:

(1) Siehe RAMMERSTORFER 2006b flir eine kompakte allgemeine Einfihrung in das

»~Intelligent Design“-Konzept.

(2) Fur eine Analyse und Kritik von Dysteleologie-Argumenten siehe z.B. NELSON 1996 und
RAMMERSTORFER 20064, sowie darin zitierte Literatur.

(3) Dies kann man zumindest teilweise aus der Konstruktion erschlieBen: Mit Augen sieht
man, Ohren dienen dem Horen, eine Glihbirne soll Licht erzeugen. Kompliziert wird die
Angelegenheit, wenn eine Struktur mehrere Funktionen erfillt und man verschiedenste
Wechselwirkungen und Konstruktionserfordernisse berlicksichtigen muss. Eine Glihbirne
kdnnte etwa auch eine Funktion als Warmequelle bekommen, Augen eine kommunikative
Nebenfunktion besitzen etc.. Und manche Gesichtspunkte, die entscheidend fir die Gestaltung
waren, bleiben vielleicht vdéllig unbericksichtigt (bzw.: missen unberiicksichtigt bleiben) -
etwa asthetische Faktoren. Trotzdem lasst sich in der Regel eine sinnvolle Beurteilung der
Glte einer Konstruktion aus der Perspektive eines Ingenieurs vornehmen, sofern genigend

Kenntnisse gesammelt wurden.

(4) Pointiert ausgedriickt: Hatte der eingangs erwahnte Liebhaber aufgrund seiner negativen
Empfindungen Uber Celias Entsorgung von Stoffwechselendprodukten ein Argument gegen
Planung oder zumindest gegen bestimmte Gottesvorstellungen gemacht, hatte die Gegenkritik
aufgrund mangelnder Nachvollziehbarkeit des Argumentationsganges sicher auch nach dem

Grund seiner negativen Empfindungen gefragt.
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